SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 55/2022-13

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Las$dkove;
(sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov Petra Molnara a LuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela _
_ proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Tp 73/2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. novembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,jstava®) a svojho prava
na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava 1 (dalej len
»okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tp 73/2020 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).
Stucasne navrhuje, aby ustavny sud prikdzal okresnému sidu konat’ v napadnutom konani v Casti
rozhodovania o odmene a ndhrade trov obhajoby bez zbytocnych prietahov a priznal mu finanéné
zadost'ucinenie v sume 300 eur.

2.7 Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel bol opatrenim okresného sudu
z 27. jila 2020 ustanoveny ako obhajca obvinenému ||| | ||| .
(dalej len ,,obvineny*), v trestnej veci precinu kradeze podl'a § 212 ods. 1 a ods. 3 pism. a) zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov. Po ukonceni obhajoby podal
stazovatel’ okresnému sidu 29. marca 2021 navrh na priznanie odmeny za obhajobu v zmysle § 553
ods. 2 a3 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»lrestny poriadok®), ktory zasielal k sp. zn. 3 Tp 73/2020. Z dovodu, ze okresny sud o navrhu



stazovatela v zakonom stanovenej lehote nerozhodol, dorucil st'azovatel’ 22. juna 2021 okresnému
sudu ziadost, aby o jeho navrhu rozhodol. Dna 21. jala 2021 dorucil okresnému sudu opakovanu
ziadost'.

3. Ked’Ze okresny sud o jeho navrhu nerozhodol ani na zaklade opakovanych ziadosti, stazovatel’
podal 16. septembra 2021 staznost pre necinnost okresného sidu v napadnutom konani.
Podpredseda okresného sudu v pripise z 28. septembra 2021 uviedol, Ze navrh povazuje za netplny,
a vyzval staZzovatela na predlozenie podrobného vyuctovania vysky trov konania.

4. Nasledne podal stazovatel 4. oktobra 2021 prostrednictvom okresného stdu staznost’ Krajskému
sudu v Bratislave pre necinnost okresného sudu v napadnutom konani aurCenie Ilehoty
na uskuto¢nenie namietaného tkonu okresnym sudom. O sposobe vybavenia jeho st'aznosti nebol
stazovatel’ ku diu podania tstavnej staznosti upovedomeny.

IL.
Argumenticia st’aZovatela

5.V ustavnej staznosti stazovatel uviedol, ze okresny sud o jeho navrhu nerozhodol ani
po 8 mesiacoch od jeho podania. Poukazal na § 553 ods. 3 Trestného poriadku, v zmysle ktorého je
orgéan ¢inny v trestnom konani alebo sud povinny o navrhu obhajcu na odmenu rozhodnut’ v lehote
do 30 dni od jeho podania. Necinnostou okresného sudu a nereSpektovanim zakonnej lehoty
stanovenej Trestnym poriadkom tak doslo k poruseniu jeho zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Ustavny std Gstavni staznost stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*).

7. Predmetom Ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatel'a o poruSeni jeho prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prerokovanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dojst’ postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Tp 73/2020 (vyplyva to z celého textu Ustavnej staznosti, oznacenc¢ho
dokazu, ako aj navrhu na rozhodnutie vo veci samej).

8. Z hladiska predbezného prerokovania ustavnej staznosti stazovatela povazuje ustavny sud
za potrebné zdoraznit, ze podla § 45 zakona o ustavnom sude je viazany rozsahom a dévodmi
navrhu na zacatie konania, ak § 89 tohto zdkona neustanovuje inak. Viazanost' ustavného stdu



navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom, teda tou cast'ou
ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tustavného sudu
doméha, ¢im zaroven vymedzi predmet a rozsah konania pred ustavnym sidom z hladiska
poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na to moéze tustavny sid rozhodnut len
o tom, ¢oho sa st'azovatel domdaha v petite svojej Gstavnej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu,
ktorého ozna¢il za poruSovatela svojich prav. Ustavny sid vyslovne zdoraziuje, e viazanost
ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujtce
ochranu svojich zakladnych prav a slobod st zastupené zvolenym advokatom (IV. US 287/2011,
I1. US 644/2014, I1. US 660/2016) alebo, ako to je v tomto pripade, ak sam stazovatel’ je osobou
znalou prava (advokatom).

9. Na ziadost' ustavného sidu o zapozicanie predmetného spisu podpredseda okresného sudu
pripisom zo 16. decembra 2021 zaslal okrem pozadovaného spisu aj vyjadrenie vyssicho stidneho
uradnika. Zo zapozi¢aného spisu a uvedeného vyjadrenia vyplyva, ze obsahom spisu vedeného
okresnym stdom pod sp. zn. 3 Tp 73/2020 je uznesenie vySetrovatela o vzneseni obvinenia
obvinenému z 13. novembra 2019, upozornenie vysetrovatel'a na povinnu obhajobu z 10. jila 2020,
ziadost’ vySetrovatel'a na ustanovenie obhajcu obvinenému z 27. jala 2020 a samotné opatrenie
okresného sidu o ustanoveni obhajcu z 27. jala 2020.

V trestnej veci obvinené¢ho bola 4. decembra 2020 prokurdtorom podané obzaloba a ustanovenie
obhajcu, ktorym bol stazovatel, bolo opatrenim okresného sudu ¢. k. 8 T 61/2020
z 20. januara 2021 zruSené. Konanie proti obvinenému bolo teda (v inom jeho $tadiu) d’alej vedené
pod sp. zn. 8 T 61/2020 uz v konani pred okresnym suadom, pricom v tomto konani bol
obvinenému rovnako ustanoveny ako obhajca stazovatel. Spis vedeny okresnym stadom
pod sp. zn. 3 Tp 73/2020 bol ako spis z pripravného konania ulozeny v archive.

Po podani tustavnej staznosti bol ndévrh stazovatela postipeny do konania vedeného
okresnym stdom pod sp. zn. 8 T 61/2020. Uznesenim ¢. k. 8 T 61/2020 z 15. decembra 2021
okresny sud rozhodol o ndvrhu stazovatel'a, priznal mu odmenu a nahradu hotovych vydavkov
v sume 645,37 eur za obhajobu obvineného.

10. V zmysle konStantnej judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho
zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava alebo
slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantnu suvislost medzi
namietanym postupom organu Stitu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie
navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavna neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (napr. 1. US 12/01,
1. US 124/03, 1. US 98/04).

11. Vo vztahu k namietke stazovatel'a, ze v ase podania Ustavnej staznosti okresny sud o jeho
navrhu nerozhodol, Gstavny stid poznamenava, ze to bolo predovSetkym z dévodu, ze st’azovatel si
svoj narok uplatnil na vecne neprisluSnom orgéane, ktorym bol/mal byt organ ¢inny v trestnom
konani, a nie okresny sud, ked’ze k ukonceniu jeho zastupovania doslo v pripravnom konani, a nie



konani pred vseobecnym sidom. Této skutocnost’” explicitne vyplyva zo zakonnej dikcie § 553
ods. 3 Trestného poriadku (,,rozhodne na navrh obhajcu organ ¢inny v trestnom konani alebo sud
po ukonceni zastupovania®). Alternativa organu prislusného na rozhodnutie tu nie je dana na vyber
obhajcu, ale zavisi od casového momentu ukoncenia zastupovania. Ak doSlo k ukonceniu
zastupovania obhajcom v cCase, ked sa vec nachddzala v pripravnom konani, mal si
stazovatel’ uplatnit’ svoj narok na nahradu trov obhajoby na organe pripravného konania (obdobne
IV. US 63/2020, 1V. US 574/2020, III. US 172/2021). Stazovatel si tak svoj narok uplatnil
na vecne neprisluSnom orgéne, v dosledku ¢oho tak medzi postupom okresného stidu v napadnutom
konani a poruSenim nim oznacenych prav nie je vecna/pri¢innd suvislost’.

12. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti neprichadza teda do uvahy, aby tstavny sid napadnuty
postup okresného stidu mohol po prijati ndvrhu na d’alSie konanie kvalifikovat' ako poruSenie
oznacenych prav stazovatela, a preto Ustavni staznost stazovatela odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

13. Nad ramec uvedeného ustavny sud uvéadza, ze stazovatel mohol (a mal) disponovat
vedomostou, ze predmetom napadnutého konania bolo len ustanovenie stazovatela za obhajcu
obvinenému v case, ked’ bolo toto trestné konanie v Stadiu pripravného konania. Na nejasnosti
v jeho névrhu bol upozorneny aj v pripise podpredsedu okresného stidu z 28. septembra 2021, na ¢o
vSak stazovatel priamo nereagoval. V konecnom dosledku okresny sud aj na zéklade néslednej
aktivity stazovatela rozhodol o jeho navrhu poévodne zaslanom neprisluSnému organu uznesenim
¢. k. 8 T61/2020 z 15. decembra 2021.

14. Pretoze Ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. februara 2022

Jana Lassakova
predsednicka senatu



